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EEN BOOSAARDIGE GRONDWET DIE EEN ONTZICHTBARE SLOPEMNDE ZIEKTE
VAN ONZE DEMOCREATIE ONTHULT

Beste collega’s en vrienden,

MNa Zes masnden vah Intensief nadenken, ben 1k tobt een argummentatle omtrent het
grondwettelljk verdrag voor Europa gekomen, die, ofschoon Witgaands van haar, verder rijkt
dan haar, een argumentatie die rechits noch links is, die esn Ristorisch gevaar aantoont voor
ons allermnast, en die boven de politiek staat, Lees verder |,

In deze rijksaangelegenheid worden de grondbeginselen van het staatsrecht bespot,
hetgeen viif (door onze voorouders overgeleverde) beginselen op de voorgrond plaatst, De
beginselen 4 en 5 zijn het belangrijkst.,

Een grondwet moet leesbaar zijn zodat een volksstemming zin heeft; maar deze tekst is
onleesbaar. =5 verder ..

Een grondwet hoort politiek neutraal te zijn; maar deze tekst is partijdig. Lees verder ..,

Een grondwet moet te herzien zijn;, maar deze tekst iz vergrendeld door dubbele
unanimiteit te eisen. Lees verder ...

Een grondwet moet beschermen tegen tirannie door de [wetgevende, uitvoerende, en
rechterlijke] machten te scheiden en te controleren; maar deze tekst organiseert een
machteloos Parlement tegenover een almachtige uitvoerende macht die nauwelijks
verantwoording hoeft af te leggen. Lee: verder

Een grondwet behoort niet te worden opgesteld door machthebbers maar door het volk
zelf, via een grondwetgevende vergadering, die onafhankelijk is, gekozen voor de opdracht,
en die daarna wordt ontbonden, juist om zich te beschermen tegen de willekeur wvan
machthebbers, maar deze tekst bekrachtigt Europese instellingen die de laatste wvijftig

jaar zijn beschikt door lieden aan de macht die rechter in eigen zaak zijn geweest,
Lees verder ...

Iz het niet aan rechtendocenten en journalisten om dit uit te leggen aan de burgers, jong en
oud?

Goedbeschouwd is dit grondwettelijlk verdrag =en wake-up call dat aan het licht brengt
hetgeen al sinds lange tijd achter onze ruggen om wordt bekokstoofd, Lees verder .

Internet is op het ogenblik het meest democratische niet-gecensureerde medium en het beste
middel om zich te weren, Als u dit schijven nuttig acht, aarzel dan niet om het snel te
verspreiden in uw eigen kennissenkring, via internet of op papier. Druk af (pdf),

Etienns Chouard,

Marseille, 25 maart 2005,

http: /fetienne. chouard. free fr/Europe

[website in het frans, met de laatste herziene wversie van deze tekst, http links, andere
vertalingen, en reacties]

[Tekst vertaald uit het frans door Dvk Pordrman Jr, 11-19 mei 20065.

Moten wan de vertaler staan tussen vierkante haakjes.

De oorspronkelijke franse tekst bewvatte ook nog een bibliografie en noten met verwijzingen naar de
artikelen van het verdrag (niet vertaald}]

vl - 21 el 2005,
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VOORWOORD terug naar hoofdpagina ...

MNa zes maanden van intensiel nadenken, ben il tot een argumentatie omtrent

het “grondwettelijl verdrag®lvoor Europa] gekomen, die, ofschoon witgaande van haar, verder
rijlkt dan haar, esn argumentatie die rechts noch links Js, die een historisch gevaar aantoont
voor ons allernasl, en die boven de politiek stast,

Zes maanden gelden, in septermber 2004, was Ik net als ledereen gunstig gesternd voor die
tekst zonder haar te hebben gelezen, gewoon wit principe, om vooruitgang te boeken,
ofschoon ik hee!l goed wist dat de [Europese ] instellingen verre van volmaalkt waren., Ik wilde
niet behoren tot diegenen die een rermn zetten op Europs, Ik ben ervan overtuigd dat de
overgrote  meerderheld van de  Europeanen, het onderscheid links/rechts te  boven,
gecharmeerd zijin van het mooie idee van esn broeder!iiker en sterker verenigd Europa,

I had de telkst dus niet gelezen, en il had er ook echt de tiid niet voor: te vesl werk ... Europa
Is ook nogal ver van mitn bed, en met al die politicl voelde il me beschermd: indien iets
foutliep, dan zouden er wel enkele tussen zitten om ons te beschermen. .. en ik wilde ook geen
"olitiek bedrijven”; et andere woorden, Ik wilde niet miin eigen belangen ter hand nernen.

Toentertijd al, waren er coroepen tégen het verdrag, maar die kwarmen Uit de extrerne hoeken
van het politieke spectrurm, waardoor Ik er niet eens aan bedon hun argumenten te lezen, Tk
bleef vertrouwen In de mening van de meerderheld, de hoofdstroom, zonder de ideegn voor
mijzelf na te gaan,

En toen opeens kwamen er oproepen form NEE te sternmen] van personen die niet van enig
anti-europeanisme verdacht konden worden, 1k las die oproepen, zonder me te bekormmeren
o de herkormst, en vond hun argumenten hee! overtuigend, Ik ben toen boeken gaan lezen,
vee! boeken, van [franse] schrijvers wit allerlel hoeken: Fabius [franse socialist en ex-
minister, sternt NEE], Strauss-Khan [prominente franse socialist, sternt JA], Giscard [franse
liberaal, ex-president van Frankrijl, stemt JA], Jennar [econoom, stemt NEE], Fitoussi,
Genereux [franse soclialist, sternt NEE |, enz., en nog veel meér artikelen van voorstanders van
het verdraq, want il wilde me ervan gewissen me niet te vergissen. En hoe meer ik 1as, des te
ongeruster werd ik, En nu kan ik witeindeliik alleen nog maar hieraan denken, slaap ik er bijna
niet meer van, en ben ik gewoonweg bang iets onmisbaars te verliezen: een bescherming
teqen willekeur,

Ook nu nog ga ik door met het lezen van alle biidragen [en tussenkomsten], zowe! van de
voorstanders als van de tegenstanders [van het verdraqg], en ben il nog steeds opzoek naar
een eventusle fout in mijn redenering, en de tekst die u nu leest Is een oproep om ha te
denken en [sammen] verder te komen [in het debat ] als u een fout denkt te hebben gevonden,
laten we er dan over praten, maar dan wel, en dat s hee! belangrijk, op esn rustige en eerlijke
manier alstublieft, Ik kan me natuurlilk vergissen, al probeer Ik dat echt te voorkornen, dus
laten we er samen over nadenken, als u dat wilt natuurlik,

I zie het esn beetje als mijn taak als leraar in de rechten [op de middelbare school], om er
wat meer over te praten dan andere mensen, met miin collega’s, maar ook met min
leerlingen, en met Journalisten, Ik zou me medeplichtiq voelen [aan het verdrag] als ik miin
rmond niet open zou doen,

Zo heb ik meer dan tien ernstige redenen gevonden om il tegen deze buitengewoon
gevaarliike tekst te keren, en hog esns tien andere redenen om deze onaangename tekst, die
eigeniiilk helermnaal niet broederlijl is, af te wijzen. Maar de vijf sterkste argurnenten, die het
meest overtuigend ziin, ziin pas laat tevoorschiin gekornen want er is veel werk voor nodig om
ze aah het daglicht te brengen. Zij gaan dwars door alle politieke stromingen heen omdat wat
zZii aankaarten, niets minder is dan nu juist de mogelijkheid om een politieke cpvatting erop na
te houden, Het zijn die argumenten, de viif belangrijkste, die ik onder uw aandacht zow willen
brengen, en waarover Ik uw mening zow willen vragen, opdat we er samnen aver mogen praten,
want de journalisten onthouden ons van publieke debatten,

terug naar hoofdpagina ...
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EERSTE STAATSRECHTELIJK BEGINSEL: terug naar hoofdpagina ...

Fen Grondwet moet leesbaar zijn.

Het "grondwettelijk verdrag" is veel te lang: 852 bladzijden A4, Zo'n lengte voor een grondwet
iz een unicum in de wereld, hetgeen haar gewoonweqg onleesbaar maakt,

Deze langdradigheid is een beletsel voor kritische studie. Dit is allesbehalve een detail,

De 70% wvan de stemmende spanjaarden die de tekst toch hebben goedgekeurd, net als de
60% stemonthouders, hebben de tekst niet gelezen: noch de ministers, noch de
parlementsleden, noch de docenten, noch de journalisten, noch de burgers, die elk wel wat
anders te doen hebben: wie heeft er nou echt tijd vrij om 850 Ad-tjes te lezen? Stelt u zich
maar eens die vraag ... voor de andere mensen zal het niet anders zijn,

Op deze manier nemen de burgers het grote risico, voor zichzelf maar ook voor hun
kinderen en kleinkinderen, om later als het te laat is, te ontdekken dat wat niet meer
terug te draaien is,

Vanzelfsprekend moet men pas tot ondertekening over gaan als men de tekst heeft
gelezen en begrepen. In het andere geval weigert men gewoon te tekenen,

Zelfs als de tekst een eenvoudige structuur had (wat het niet heeft), dan nog zou het
onmaogelijk zijn zo'n lange tekst oordeelkundig te beoordelen,

En toch wordt onze mening gevraagd, Hoe kunnen we dan toch een mening krijgen over een
tekst die niet te lezen is? Mou simpel, door ons veilig aan te schuiven bij de mening van "de
anderen”, net als schapen in een rij.

De onzinnige langdradigheid van de tekst is op zichzelf al ondemocratisch; mogelijk
geinteresseerden worden op die manier op een aftstand gehouden. YWe kunnen vandaag
de dag zien hoe goed deze oude verhullingstechniek toch maar weer werlkt,

Een grondwet is de fundamentele wet, zij moet door iedereen te lezen zijn, zodat zij om
terechte redenen kan worden goedgekeurd of afgekeurd,

Iz het niet aan rechtendocenten en journalisten om dit uit te leggen aan de burgers, jong en
oud?

terug naar hoofdpagina ...
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TWEEDE STAATSRECHTELIJK BEGINSEL: terug naar hoofdpagina ...

Fen Grondwet hoort politiek neutraal te zijn,
zi] moet het politieke debat mogelijk maken
zonder de uitkomst daarvan op te leggen.

Een democratische Grondwet is niet links of rechts [of groen], niet socialistisch of liberaal, een
Grondwet is niet politiek gekleurd: zij maakt mogeliik het politieke debat, zij staat boven het
politieke debat,

Dit "grondwettelijk wverdrag" daarentegen, wil niet alleen de spelregels, maar ook het spel
[verloop] zelf vastleggen!

Door in al haar gedeeltes (1, II en vooral II1) iberale beperkingen en verwijzingen op te leggen,
iz deze tekst politiek gezien niet neutraal en worden economische beleidskeuzes voorgoed
opgelegd, die vanzelfsprekend behoren af te hangen wvan het dagelijkse politieke debat dat
verandert nagelang de conjunctuur,

In ket bijzonder, deze tekst bevestigt voorgoed dat Europa het moet doen zonder de drie
economische werkmiddelen die elk land in staat stellen te regeren: geen monetair beleid (een
onafhankelijk centrale bank met als enige grondwettelijke en onaantastbare taak het
tegengaan wan inflatie, en geenzins de werkgelegenheid of economische groei), geen
begrotingspolitiek  (stabiliteitspact) en  geen industrieel beleid (een werbod op iedere
belemmering wan concurrentie, dus een verbod op staatshulp aan bepaalde binnenlandse
bedrijven).

Dit beleid van economische machteloosheid wordt op deze manier ge-institutionaliseerd en
opgedrongen voor lange tijd.

Ce burgers wan Europa worden door deze tekst als kinderen behandeld: het ontneemt ieder
van ons het belang om na te denken owver mogelijke alternatieven., Waarom zouden we
inderdaad doorgaan met politieke discussies als bij voorbaat ieder alternatief uitdruklelijk
wordt verboden door de hoogste wettelijke tekst?

Afgezien wan de grondwet wvan de USSR (die ook een politiek oplegde: die wan het
collectivisme), zou deze politiek-gekleurde grondwet een unicum zijn in de wereld,

Iz het niet aan rechtendocenten en journalisten om dit uit te leggen aan de burgers, jong en
oud?

terug naar hoofdpagina ...
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DERDE STAATSRECHTELIJK BEGINSEL: terug naar hoofdpagina ...

Fen democratische grondwet moet te herzien zijn.

Het "grondwettelijk verdrag” is veel te moeilijk te herzien: om ook maar eéen komma aan
deze tekst te veranderen, is er eenstemmigheid nodig, allereerst van de regeringen om het
eens te worden over een wijzigingsplan, en vervolgens van de volkeren (via parlementen of
referenda) om het te bekrachtigen,

Deze procedure  langs dubbele unanimiteit s met 25 lidstaten een echte
ontastbaarheidsgarantie voor de voorstanders van een bevriezing. De tekst is versteend zodra
het ter wereld komt,

Dit is onaanvaardbaar voor een Grondwet en zouw ook hier een unicum zijn in de wereld,

Het is ongepast het woord "verdrag” op de voorgrond te plaatsen om zo de unamititeitseis als
normaal te doen voorkomen: "grondwettelijk verdrag” is een bedriegelijke samenvoeging van
twee tegenstrijdige termen die het mogelijk maakt, langs woordspelingen, een nieuwe
hoogste wettelijke regel te scheppen die breekt met de gebruikelijke zware
grondwetsprocedure.

Het werdrag wan MNice is slechts tijdelijk (horizon 2009), Het "grondwettelijk wverdrag”
daarentegen is uitvoerbaar wvoor onbeperkte tijdsduur, en heeft juridisch gezien hogere
rechtsgeldigheid dan al onze nationale regels (regelgevingen, wetten, en grondwet) en
verdragen. Klaarblijkelijk is deze tekst niet zo maar een verdrag zoals haar voorgangers dat
waren, Degenen die dit toch beweren maken zich schuldig aan bedrog.

Wathetreft herziening voor de toetreding wan Turkije, is de wermelding in onze nationale
[franse] grondwet, wvan een wverplicht referendum wvoor de toetreding wvan een kandidaat-
lidstaat tot de Europese unie (EU), ook boerenbedrog: onder het "grondwettelijk verdrag” zal
onze nationale Grondwet ondergeschikt zijn aan welk Europees regelgevinkje dan
ook, en beschermt zij ons dus tegen niets meer in al die gebieden waar 'Europa’ aan de
macht komt, bijna overal dus,

fan de ander kant wvergeten degenen die gerust zijn gesteld door de unanimiteitseis voor
toetreding van een kandidaat-lidstaat aan de EU, dat

het hier niet gaat om een unanimiteit van de volkeren, geraadpleegd via een referendum, maar
slechts om de eenstemmigheid van 25 vertegenwoordigers van de regeringen (wveelal niet
gekozen door het wolk, in ieder geval niet met de wvolmacht om over zo'n kermvraag te
beslissen), wat iets heel anders is,

MNiets garandeert ons dus, met dit "grondwettelijk verdrag”, dat de volkeren rechtstreeks
zullen worden geraadpleegd voor de Turkije-kwestie, of voor daarmavolgende gevallen, Alles
wijst er daarentegen op dat de wensen van de volkeren er steeds minder toe doen dan de
wensen van degenen die hen regeren,

De onderhandelingen met Turkije die onlangs op gang zijn gebracht, ofschoon diverse
opiniepeilingen wijzen op massale weerstand tegen deze toetreding, laten goed zien hoe
weinig waarde machthebbers hechten aan de publieke opinie wanneer zij geen rekenschap
hoewven af te leggen,

Is het niet aan rechtendocenten en journalisten om dit uit te leggen aan de burgers, jong en
oud?

terug naar hoofdpagina ...
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VIERDE STAATSRECHTELIJK BEGINSEL: terug naar hoofdpagina ...

Fen democratische Grondwet beschermt tegen willelkeur
door het waarborgen van de 'scheiding van machten’
en de ‘controle van de machten’.

Het door Montesquiew geschreven "L'esprit des lois" [Owver de geest der wetten] bevat
ongetwijfeld het beste idee ooit in de geschiedenis van de Mensheid: alle machten hebben
een natuurlijke en mechanische neiging tot machtsmisbruik. Ten einde de mensen
tegen tirannie te beschermen, is het dus wezenlijk, allereerst, om die machten te
scheiden, en vervolgens, om een controle van die machten te regelen; dus geen
vermenging van de machten en geen macht zonder tegen-macht,

Aldus zegt het volk: "0 maakt de wetten, maar je voert ze niet wit. En 317 voert de wetten uit,
rmaar e mag ze niet zelf opstellen”. Op deze wijze beschikt geen van de machten over de
middelen om een tiran te worden,

“Aan de andere kant, indien eén van de machten het gedrag van de andere onaanvaardbaar
acht, kan zij die andere macht afzetten: de kamer kan de regering doen aftreden, en de
regering kan de karner ontbinden. In beide gevallen wordt er dan beroep gedaan op arbitrage
doar het vollk (verkiezingsn), het volk dat de enige oorsprong van alle machten moet blijven,”

Dat is dus het beste idee van de wereld, en de uiteindelijke corsprong van onze dagelijkse
gemoedsrust,

Deze democratische grondbeginselen worden onder de voet gelopen door het "grondwettelijk
verdrag” dat, tegen het bovenstaande in, alle machten in handen legt van het "uitvoerende"
stel gevormd door de Raad van Ministers + Commissie: zo zullen &n de wetgevende macht
(de Europese uitvoerende instantie heeft mag als enige wetten voorstellen), en de uitvoerende
macht, en de rechterlijke macht (het is de uitvoerende instantie die wel of niet rechterlijke
stappen onderneemt ten einde de Grondwet te laten respecteren), in éen hand samen liggen!

Met het mengen van de machten verliezen we een eerste verdedigingslinie tegen
tirannie!

Met dezelfde logica onthoudt deze tekst ook elementaire en wezenlijke machten aan het
Parlement die er traditioneel wel aan worden wverleend door het algemene kiesrecht wvia
rechtstreekse verkiezingen: het Europese parlement mag geen wetsvoorstellen doen.

Dit gebrek is onaanvaardbaar; onderhandelingen daarcover zijn absoluut niet mogelijk, We
zouden gek zijn als we dit doorgang zouden verlenen,

Het Europese parlement heeft trouwens ook geen enkel betrouwbaar middel om een
andere richting te geven aan het beleid dat door de uitvoerende instantie wordt
gevoerd. In het beste geval heeft het slechts een gedeeld recht om te beslissen over
wetsvoorstellen, Er is zelfs een reeks wvan onderwerpen waarover het helemaal geen
zeggenschap heeft!

Weel lieden die "verantwoordelijlkheid" dragen binnen de Europese uitvoerende instantie, de
commissarissen om te beginnen, maar vooral ook lieden in de Raad wvan Ministers, stellen
beperkende regels op zonder echter daarover rekenschap af te hoeven leggen aan wie dan
ool in het Parlerment. Een enorme macht zonder tegen-machten,

Het Europese Parlement kan nooit de schuld leggen op een commissaris, het kan slechts de
commissie als geheel doen aftreden en dat alleen om strafrechtelijke redenen, niet om het
beleid wan commissie af te straffen. Dit beperkt de invloed van het Parlement aanzienlijl. Het
Europese Parlement is niet bij machte de Raad van Ministers te doen aftreden, die dus
aan echt niemand verantwoording hoeft af te leggen,

Een wvoorbeeld wvan de almacht wvan de commissarissen: de commissaris belast met de
internationale handel is de enige wvertegenwoordiger voor de Unie in alle internationale
handelingen (OMC etc,), Deze man alleen beschikt dus over een duizelingwekkende macht,
Om die reden is het hij die onderhandelt over de AGCS (Algemeen akkoord voor de diensten,
d.w.z. Bolkestein's richtlijn maar dan op wereld niveau) in naam wvan alle Europeanen, maar
dan wel in het diepste geheim: hij legt geen enkele rekenschap af aan het Parlement
betreffende de onderhandelingen die hij voert over een akkoord dat niettemin het leven van
alle Europeanen grondig zal veranderen, en het Parlement kan hem niet dwingen rekenschap af
te leggen. We zien dus al een aantal tastbare tekenen wvan afdrijving richting tirannie. En het
"grondwettelijk verdrag" vergrendelt voor lange tijd een uit balans geraakt systeem dat dit
mogelijk maakt,

Met het verzwakken van de controle door het parlement verliezen we een tweede
verdedigingslinie tegen tirannie!

In de handboeken wvoor politicologie-studenten  wordt dit al twintig jaar preuts het
"democratisch tekort van de EU" gencemd wordt, Dit is een nogal milde formulering,
waarachter in feite volksverraad schuilt van de volkeren die te wveel vertrouwen hebben in
degenen die zij hebben aangewezen om hen te verdedigen,

Ceze historische achteruitgang, deze slopende ziekte wvan de democratie, zou in alle
gespreklken tussen burgers geanalyseerd moeten worden: van alle Europese instellingen is
het Parlement de enige die de volkssoevereiniteit draagt door het algemeen kiesrecht
via rechtstreekse verkiezingen maar waarvan de wetgevende én controlerende macht
ontnomen wordt, terwijl een hoogstgevaarlijke wvermenging wan machten
werkelijkheid wordt in de handen wvan een uitvoerende instantie die nauwelijks
verantwoording schuldig is.

Dit zal alleen maar leiden tot willelkeur,

Hoe kan het toch zijn dat poliieke analysten en verslaggevers daarover maar niet uitweiden
als zou het van ondergeschikt belang zijn? Is het soms Europa koste wat het kost? Wat voor
=en Europa dan ook? Zelfs als zij niet-democratisch is? Mogen we er niet eens over praten
zonder voor anti-europeaan uitgemaakt te worden?

e zeggden ons: ‘deze tekst is beter dan de voorgaande, je moet wel gek Ziin om geen
voorlitgang te willen bosken”, Verzwegen wordt dat met deze tekst niet alleen vooruitgang
wordt geboekt: door in te stemmen zouden we voor het eerst volkssteun geven aan de
bedenkers van de tekst, die er zich tot dusver aan hebben onttrokken, =n we weten
met wellk resultaat, welke we dan zouden verstollen, bevriezen, bekrachtigen en versterken,

Het tekstvoorstel is beter dan de voorgaande in de zin dat zij duidelijk onaanvaardbaar is, en
arg gevaarlijl.

Montesguiew zal zich wel omdraaien in zijn graf,

Ce voorstanders wan het verdrag stellen het als een grote vooruitgang dat onder deze tekst
het Parlement voortaan over de begroting zal stemmen. Realiseert u zich nu hoe ernstig de
huidige situatie dan wel niet is? Yandaag de dag mag het Parlement dus niet eens over de
begroting stemmen! Wat we in ons achterhoofd moeten houden is dat, als het Parlement
zwalk staat, dan zijn het de burgers die zwak staan.

Ceze onmiskenbare wvooruitgang aangaande de begroting is een kunstgreep die het
onaanvaardbare zwaktepunt niet moet verkappen: indien de burgers zelf goedkeuren dat hun
Parlement definitief geen wetsvoorstellen mag doen, dan plegen ze politiek gezien hara-kir,

Wiat een droevige situatie zou het toch zijn als, paradoxaal genoeqg, de slecht geinformeerde
volkeren zelf de achteruitgang accepteren in de controle door het parlerment, dat wil zeggen,
in de voornaamste verdedigingslinie die hen beschermt tegen de ontrechtvaardige wet van de
sterkste,

Het zou dan voor de burgers ook geen zin meer hebben om zelf na te denken en een politiek
mening te hebben daar het doorgeefluik van het Parlement (de enige instantie die onze
individuele politieke meningen kan omzetten in beslissingen en  algemene rechterlijke
regelgevingen) immers zou verdwijnen.

Cegenen die rondbazuinen dat, voor het eerst, een verzoek namens een miljoen burgers
voldoende zal zijn om een volksraadoleging te doen houden, zijn leugenaars of kunnen niet
lezen: het verdrag omschrijft slechts het armzalig recht om een verzoekschrift in te dienen,
zonder enige dwingende beperkingen wvoor de Commissie, die slechts verzocht kan
worden erover na te denken en die het voorstel zonder meer in de prullebalk kan laten
verzellen zonder enige rechtvaardiging.

Eveneens worden overal de mooie, en gulle, algemene doelstellingen rondbazuind, die
echter zonder uitvoeringsrichtlijnen geen beperkende kracht hebben, en die op die manier
valse hoop wekken,

Ce tekst doet zo'n beetje overal aan gezichtsbedrog om een dodelijke ziekte voor de
democratie te verkappen: gedurende de laatste vijftig jaar zijn de nationale uitvoerende
instanties namelijk bezig geweest zich beetje bij beetje en steels te ontdoen van de
controle door het parlement, terwijl daarbij schaamteloos het tegenovergestelde wordt
beweerd,

De politici aan de macht zijn echter niet eigenaar van de soevereiniteit van het volk,
welke zij slechts tijdelijk belichamen: noch de regering, noch het parlement mag die
soevereiniteit verloochenen (of in beslag nemen); alleen het volk zelf heeft er rechtstreeks en
terecht aanspraak op.

Zogezien hebben de vele regeringen die dit grondwettelijk verdrag liever langs parlementaire
wed aannamen dan via een referendum door het volk, dus degelijk ontrouw gepleegd naar
het volk toe - het volk dat zo het recht tot debat is ontzegd, en tot rechtstreekse
meningsuiting, waardoor het niet de mogelijkheid heeft gehad zich te weren tegen de
achteruitgang in de controle door het parlement, en waardoor het nu onvermijdelijl blootstaat
aan toekomstige tirannen,

Een volksoproer zouw volkomen terecht zijn.

Ceze minachting voor de volkeren en hun werkelijke keuzes, is een goede aanwijzing voor het
gevaar dat groeit in het diepste geheim:

onze toppolitic, zowel links als rechts, hebben wantrouwen tegen democratie, en onthouden

het ons met opzet, zij het op een geleidelijke doch geniepige wijze.

Iz het niet aan rechtendocenten en journalisten om dit uit te leggen aan de burgers, jong en
oud?

terug naar hoofdpagina ...
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VIJFDE STAATSRECHTELIJK BEGINSEL.: terug naar hoofdpagina ...

Fen democratische Grondwet moet
opgesteld worden door een vergadering
onathankelijk van de heersende machten.

Een grondwet behoort niet te worden toegekend door machthebbers, zij moet worden
opgesteld door het wolk zelf, juist om zich te beschermen tegen de willekeur wan
machthebbers,

Maar de Europese instelingen zijn daarentegen (de laatste vijftig jaar) beschikt door politici
aan de macht die rechter in eigen zaak zijn geweest: door zelf hun eigen beperkingen wvan
glledag te bepalen, zijn deze leiders, zowel van links als wvan rechts, tot een gevaarlijke
partijdigheid gekomen,

VVoor een democratie is ook dit weer een unicum in de wereld,

Als gevolg zien we hier typisch iets wat men zouw moeten vermijden: een almachtige
uitvoerende instantie en een Parlement van marionetten, een bedriegelijke schijndemocratie,
maar een echte grondige achteruitgang in de controle door het parlement, in de
volkssoevereiniteit, en in de waarborg tegen willekeur,

De enige geloofwaardige weg om tot een evenwichtige grondwettekst te komen is
door middel van een grondwetgevende vergadering, die onathankelijk hoort te zijn
van de heersende de machten, die uitsluitend gekozen moet zijn voor die opdracht;
en die na afloop moet worden ontbonden.

Het is aan de burgers om zo'n procedure af te dwingen als de politieke leiders het
zonder proberen,

De nogal gevarieerde samenstelling van de Vergadering [onder leiding] van Giscard [DEstaing ]
iz geen bevredigend argument. Dat was slechts een valse parodie die bij lange na niet op een
echte wetgevende vergadering lijkt, Zo waren haar leden niet voor die volmacht gekozen,
wiaren zij niet allen onathankelijk van de heersende machten, en waren zij niet bij machte een
evenwichtige en democratische tekst op te stellen, Ze hebben slechts de voorgaande teksten
[her]bekrachtigd en samengevoegd, en maar lichtjes weranderd -- teksten die waren
opgesteld door lieden die bevooroordeeld en partijdig waren,

Caar bovenop komt nog een andere gigantische blunder wanuit grondwetgevend ocogpunt:
nadat de “ergadering [van Giscard] haar voorstel had afgeleverd, hebben de regeringen
[aan de macht] gedurende een jaar lang de tekst herschreven,

Alle democratische gebreken in het "grondwettelijk verdrag” vinden ongetwijfeld hun
oorzaak in deze kernfouten, die vanaf het begin zijn begaan, in de kiem wvan het
staatsrecht.

Iz het niet aan rechtendocenten en journalisten om dit uit te leggen aan de burgers, jong en
oud?

terug naar hoofdpagina ...
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SLOTSOM terug naar hoofdpagina ...

Goedbeschouwd is dit "grondwettelijk verdrag" een wake-up call dat aan het licht brengt
hetgeen al sinds lange tijd achter onze ruggen om wordt bekolkstoofd,

In zekere zin heeft de grote boze wolf zich nu van ziin schaapskleren ontdaan, en kunnen de
burgers eindelijl het grote gevaar zien, en zich verzetten,

Een wan de grootste vergissingen bestaat eruit om economie voorang te wverlenen bowven
politiek, Het roer wordt dan in handen gegeven van de economen, terwijl die nu juist in de
machinekamer zouden moeten blijven om de motoren draaiende te houden,

Door wvrijheid op te hemelen al zou het gaan om een waarde die hoger staat dan
broederschap, door staatsregulering als waarborg voor het algemeen belang af te breken en
die te wervangen door een regulering door de markt (een optelsom wan persoonlijke
belangen), vergrijpen de liberale economen zich aan de grondslagen van de democratie met
het doel de voornaamste economische besluithnemers van alle controle te vrijwaren,

Het stelselmatig dereguleren binnen Europa, in het bijzonder (van de instelingen, wan het
beleid; ontgrendeling van de [nationale] Grondwet), en over de hele wereld, in het algemeen
(WHO, Algemeen Akkoord over de Diensten, ADPIC), is een achteruitgang in onze beschaving,
een terugkeer naar de wrede wet van de sterkste,

De wvolkeren wan deze tijd laten hun meest waardevolle (en een op deze planeet zeer
zeldzame) goed aantasten uit optimisme, goedgelovigheid en onverschilligheid, ofschoon het
een noodzakelijke voorwaarde betreft voor hun dagelijkse gemoedsrust: te weten, de diverse
beschermingen, binnen de bedrijven (sociale rechten) tot op landelijk niveau (democratische
instellingen die gecontroleerd worden en te ontbhinden zijn), tegen de wilekeur wvan de
machthebbers,

Een democratie is nooit voor altijd; zij is zelfs erg kwetsbaar. Door haar onkwetsbaar
te wanen dreigen we haar te verliezen,

Felfs na een verwerping van deze tekst, zullen we moeten blijven vechten om onze
democratie te behouden, en zullen we actie moeten blijven voeren om onze
vertegenwoordigers te dwingen een ander, maar democratisch Europa te
construeren,

Deze fundamenten-leggende tekst is bedriegelijk en wordt aan de burgers bekend gemaalkt via
een debat dat ook als gezichtsbedrog is opgezet,

Talrijk zijn de journalisten die slinks een allegaartje fabriceren door de tegenstanders van deze
tekst over éeén kam te scheren met de tegenstanders van een [verenigd] Europa. De dubbele
vergelijking “J4 aan het verdrag = JA aan een [verenigd] Europa’ en “NEE tegen het verdrag =
MNEE tegen een [verenigd) Europa” is een beledigend leugen, een omkering van de
werkelijkheid, Deze misleidende en ongefundeerde slogan werd gelanceerd om die mensen
te werleiden die het werdrag niet gelezen en de nochtans sterke tegen-argumenten niet
bestudeerd hebben, ook al komen die tegen-argumenten wvan personen die zich tegen het
verdrag keren juist om het vooruitzicht op een democratisch Europa te beschermen,

Journalisten hebben hier een verantwoordelijkheid van historisch belang: is er dan
werkelijlk geen enkele journalist te vinden [in Nederland] die op een eerlijke en onpartijdige
manier verslag kan doen van de twee pro-Europese standpunten?

Iz er dan werkelijk geen enkele krant, radiouitzending of televisieuitzending, die een werkelijk
vurig debat, met tegenstrijdige standpunten, kan organiseren? Zo'n debat is voor iedereen
onmisbaar om een heldere mening te vormen,

Internet is op het ogenblik het meest democratische niet-gecensureerde medium en het beste
middel om zich te weren, Als u dit schijven nuttig acht, aarzel dan niet om het snel te
verspreiden in uw eigen kennissenkring, via internet of op papier,

Men is niet als burger geboren, men wordt het,

Is het niet aan rechtendocenten en journalisten om dit uit te leggen aan de burgers, jong en

oud?

MU het moment daar is om de wezenlijke, moeilijke en gevaarlijke keuzes te maken die nu
eenmaal horen bij het vestigen van een Grondwet, zouden journalisten nog ergens goed voor
lkunnen zijn?

Fouden rechtendocenten nog ergens goed voor kunnen zijn?

terug naar hoofdpagina ...
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